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CINEMA : Le justicier eastwoodien répare tout en gagnant sa rédemption. Mais il se
condamne à l’isolement. Le justicier est celui qui s’autorise le pire, seul moyen de contrer
le mal. C’est l’injustice de la justice institutionnelle qui permet au justicier eastwoodien
d’exister, estiment Jean-Marc Goglin, agrégé d'histoire et docteur en philosophie, et
François Goglin. Ce dernier, lycéen en classe européenne, se destine aux métiers du
cinéma et contribue aux sites collaboratifs Sens critique et Allo ciné. 

 

Le thème de la justice passionne le cinéma américain. Davantage que le terme « justice », les
Américains évoquent plutôt les termes « law » et « order ». Il peut sembler méthodologiquement
imprudent de chercher une logique thématique dans les œuvres d’un acteur-réalisateur sans
distinguer les rôles qu’on lui a créés, de ceux qu’il a créés pour lui-même, de ceux qu’il a créés
pour d’autres. Néanmoins, il est indéniable que le thème de la justice innerve l’ensemble des
films eastwoodiens. De même, il est indéniable qu’une correspondance existe entre les différents
personnages incarnés ou mis en scène par Clint Eastwood.

Le rôle de la justice institutionnelle est de permettre une société ordonnée. Lorsqu’il filme des
tribunaux, Eastwood montre combien la justice institutionnelle est codifiée, ritualisée. Dans Sully, il
montre une enquête administrative menée contre un pilote qui devrait être considéré comme un
héros. Cette enquête a pour finalité de le déclarer coupable. La justice semble indéfendable voire
ridicule lorsqu’elle se montre tatillonne. Le pilote est reconnu innocent. Parce qu’il semble l’être.
Et qu’il est innocent. Mais Sully est une exception dans l’œuvre eastwoodienne. Dans Minuit dans
le jardin du bien et du mal, John Williams, antiquaire mondain, est reconnu innocent du meurtre de
son compagnon. Parce qu’il semble l’être. Or il ne l’est pas. Le droit n’apparait pas comme une
règle évidente s’imposant à tous. La justice institutionnelle eastwoodienne est ambigüe. Elle n’est
ni juste ni réparatrice. Dans Jugé coupable, Frank Beechum est condamné à la peine capitale pour
un meurtre qu’il n’a pas commis. L’enquête policière a été bâclée. La justice institutionnelle a été
expéditive. L’œuvre eastwoodienne montre une justice à l’image de la société, violente et injuste.
Dans Pendez-les haut et court, Jed Cooper, pris pour un voleur de bétail, est lynché à tort par des
cowboys trop pressés. Il n’existe aucun rapport juste entre les hommes. Le Monde parfait
eastwoodien est un monde où il n’existe que des rapports violents y compris lors de l’exercice de
la justice.
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Le héros eastwoodien est confronté à ces rapports humains violents et à leurs conséquences.
Dans l’œuvre eastwoodienne, les rapports violents se manifestent le plus souvent par la disparition
d’êtres chers qui laissent des êtres désemparés et qui craignent parfais eux-mêmes pour leur vie.
Ils causent des ruptures dans des vies jusque là ordonnées et paisibles. Ces ruptures entrainent
des traumatismes et un sentiment d’injustice et un désir de réparation. Ce désir est le fruit d’un
ressentiment. Dans L’échange, Christine Collins, mère célibataire dont l’enfant a disparu, se lève,
prend la parole et défend ses droits. En réclamant justice, elle défie paradoxalement la justice
institutionnelle impuissante face à sa demande. Dans Impitoyable, les prostituées ne se satisfont
pas de la punition pourtant sadique que subissent les agresseurs de l’une d’entre elles et
réclament davantage que les quelques chevaux qui vont être livrés en compensation. Eastwood
reconnaît une égalité face à ce désir. Il transforme ce désir de justice en droit inaliénable de
demander justice. Demander justice, c’est en appeler au droit. En appeler au droit revient à
réclamer une remise en ordre d’un environnement qui ne l’est plus. La demande de justice n’est
pas arbitraire.

La justice s’enracine le plus souvent dans un refus des différences et des inégalités. Rien de tel
chez Eastwood. Son œuvre présente un modèle de justice qui n’est ni institutionnel, ni théorique ou
dogmatique. Ce modèle se construit sur une critique explicite du système judiciaire en vigueur. 
L’Inspecteur Harry critique ouvertement la décision « Miranda » de la Cour suprême américaine
(1966) sur la régularisation des droits du suspect. L’inspecteur Harry Callahan de la police de San
Francisco déplore que l’institution protège les coupables au détriment de la justice des victimes.

Dans l’œuvre eastwoodienne, la justice s’incarne dans un individu qui agit alors que l’institution
est absente, impuissante ou compromise. Cet individu peut être présent au bon moment, comme
« l’homme sans nom » de la « trilogie du dollar », être appelé à la rescousse comme William
Munny dans Impitoyable ou sembler être mené par la providence, comme le « pasteur » de Pale
Rider. Peu importe. Chasseur de primes, « l’homme sans nom » pallie les manques de la justice
en arrêtant les recherchés et se transforme en justicier lorsque la justice ne remplit plus son rôle
soit par lâcheté soit par compromission. Le « pasteur » pallie lui-aussi à l’absence de la justice
institutionnelle incapable de défendre les orpailleurs face au grand propriétaire qui convoite leurs
terres. Le héros eastwoodien rassure : il montre qu’un individu peut s’opposer au système
institutionnel, renverser une situation injuste et donner du courage à ceux qui en manquent. Le
héros eastwoodien répond à une demande de vérité et à un désir de réparation. Le coupable doit
être le bon. Dans Jugé coupable, le journaliste Steve Everett, persuadé de l’innocence de Frank
Beechum, mène l’enquête. Refusant la mort de son ami Ned Logan tué par les coups de fouet du
shérif Bill Daggett, William Munny s’empare de son fusil.

Le justicier eastwoodien n’est ni un théoricien ni un vertueux. Il ne se réfère à aucune loi, aucune
valeur ni à aucune référence à un ordre moral établi. Il ne défend aucune vision politique. Il agit en
accomplissant ce qui est bon pour lui. Pour parvenir à ses fins, il contourne à la fois la justice
institutionnelle et la symbolique de la loi en agissant selon ses propres règles. Jed Cooper, qui
accepte de s’engager comme Texas Ranger, cherche avant tout à attraper ceux qui l’ont pendu. Il
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finit par tendre un piège aux derniers survivants de la bande. Sa demande de justice s’assimile à
une vengeance. Cooper parvient à ses fins parce qu’il utilise de manière rationnelle le meilleur
moyen d’y parvenir lequel est de servir temporairement la justice institutionnelle. Le justicier
eastwoodien agit d’abord par intérêt personnel. Steve Everett n’est pas mû par la compassion.
Son désir de sauver Frank Beechum se confond avec son désir de relancer sa carrière de
journaliste compromise par son alcoolisme. Et il parvient à l’innocenter. L’intérêt personnel se
double de la recherche d’un profit mutuel. Le « pasteur » qui semble surgir de nulle part dans
l’unique but de protéger les orpailleurs est lui-aussi mû par un désir de vengeance. Dans l’œuvre
eastwoodienne, la justice nait d’actes coopératifs mutuellement avantageux. Eastwood défend
une approche utilitariste de la justice. Mais, davantage que l’utilitariste qui maximise l’utilité parce
qu’il traite de manière égale tous les intérêts, le justicier eastwoodien reste toujours ambigu par
rapport aux intérêts qu’il défend.

Harry Callahan est un inspecteur prêt à tout pour arrêter les malfaiteurs et honni par ses chefs pour
ses méthodes expéditives. Violent, sadique, il ne semble se distinguer des voyous qu’il affronte
que par la possession de sa plaque de police. Il semble même trouver dans Scorpio le
psychopathe une forme de double libéré. Si dans L’inspecteur Harry, le personnage dénonce le
fonctionnement du système judiciaire, dans Magnum Force, il le défend face à un groupe de
policiers décidés à pallier les failles de la justice en éliminant les gangsters. Chaque fois, il rétablit
l’ordre en imposant sa propre violence. Callahan incarne le paradoxe du héros eastwoodien, à la
fois s’opposant et défendant le système. En cela, le justicier eastwoodien se présente comme
libertaire et non radical. En définitive, il ne tue que ceux qui se sont eux-mêmes rendus coupables
des pires crimes. La justice eastwoodienne ne fait aucune différence ethnique ou sociale. Dans 
Les Pleins Pouvoirs, les plus hauts représentants de l’État de droit sont mis à mort : de l’agent de
police corrompu au président des États-Unis.

Le justicier eastwoodien répare tout en gagnant sa rédemption. Mais il se condamne à l’isolement.
Le justicier est celui qui s’autorise le pire, seul moyen de contrer le mal. Son duel final achevé, le
« pasteur » remonte à cheval et disparait dans les montagnes. Il est probable que cet isolement
soit en réalité une situation qui soit davantage voulue que subie. Ainsi le héros demeure-t-il, loin de
toute influence, le décideur de ce qui lui semble juste et injuste. Finalement, c’est l’injustice de la
justice institutionnelle qui permet au justicier eastwoodien d’exister.

François Goglin & Jean-Marc Goglin 
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